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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић,   председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић и Љиљане Софронић, као чланова већа, у  правној ствари тужиоца М.М. из М.П., чији је пуномоћник П. В. адокат из Л., против тужене П. И. из М.П, ради накнаде штете, вредност спора 260.000,00 динара, и по против тужби тужене ради накнаде штете због повреде части и угледа, вредност спора 300.000,00 динара, одлучујући по жалбама тужиоца-противтуженог и тужене-противтужиље изјављеним на пресуду Основног суда у Шапцу 11 П.1397/12 од 12.02.2013.године, на седници већа одржаној дана 03.07.2013.године, донео је следеће:

П Р Е С У Д У 

1. ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалбе тужиоца-противтуженог М. М из М.П. и тужене-противтужиље П. И. из М.П., а пресуда  Основног суда у Шапцу 11 П.1397/12 у ставу првом , трећем  и четвртом изреке ПОТВРЂУЈЕ.

2. ПРЕИНАЧАВА СЕ пресуда  Основног суда у Шапцу 11 П.1397/12 од 12.02.2013.године у ставу другом изреке у односу на накнаду нематеријлне  штете тако што се обавезује тужилац-противтужени М.М. из М.П. да туженој-протувтужиљи П. И.из М.П., исплати на име накнаде нематеријалне штете, због повреде части, угледа и права личности износ од 40.000,00 динара са законском затезном каматом на овај износ почев од 12.02.2013. године па до исплате, а све ово у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде, под претњом принудног извршења, док се захтев тужене-противтужиље преко овог износа, а до првостепном пресудом досуђеног износа од 100.000,00 динара на име нематеријалне штете одбија као НЕОСНОВАН. 

3. ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима у односу на тужену -противтужиљу П.И. из М.П. садржана у ставу другом изреке тако што се обавезује тужилац-противтужени да туженој-противтужиљи исплати на име трошкова парничног поступка износ од 44.500,00динара у року од 8 дана, од дана пријема преписа пресуде, док се захтев тужене-противтужиље преко овог износа до првостепеног одлуком досуђеног износа од 51.300,00 на име трошкова парничног поступка одбија као НЕОСНОВАН. 

4. ОБАВЕЗЈЕ СЕ тужене-противтужиља П. И. из М.П. да тужиоцу-противтуженом М. М. из М.П. на име трошкова жалбеног поступка плати износ од 12.000,00 динара на име састава жалбе и 3.500,00 динара на име таксе на жалбу, док је у преосталом делу до тражених 12.100,00 динара на име таксе на жалбу, захтев тужиоца-противтуженог одбијен као НЕОСНОВАН. 

5. ОДБИЈА СЕ као неоснован захтев тужене-противтужиље П. И. из М.П за накнаду трошкова жалбеног поступка на име састава жалбе у износу од 12.000,00 динара и на име таксе на жалбу у износу од 15.800,00 динара.

О б р а з л о ж е њ е

Ставом првим обавезана је тужена-противтужиља И.П. из М.П. да тужиоцу-противтуженом М. М.из М.П. исплати на име накнаде штете: 

1.за нематеријалну штету:

-за претрпљене физичке болове износ од 50.000,00 динара,

-за претрпљени страх износ од 40.000,00 динара, укупно 90.000,00 динара са законском затезном каматом од 12.02.2013. године, па до исплате.

2.за накнаду материјалне штете:

-због изгубљене зараде у време неспособности за рад, за време лечења износ од 25.000,00 динара, са законском затезном каматом од 28.06.2012. године, па до исплате, као и да му на име накнаде парничних трошкова исплати 86.700,00 динара, све у року од 8 дана по пријему пресуде под претњом извршења. 

Ставом другим изреке првостепене пресуде обавезан је противтужени-тужилац М. М. из М.П., да противтужиљи-туженој И. П. из М.П. на име накнаде нематеријалне штете, због повреде части, угледа и права личности износ од 100.000,00 динара, са законском затезном каматом од 12.02.2013. године, па до исплате, као и да јој на име накнаде парничних трошкова исплати 51.300,00 динара у року од 8 дана по пријему пресуде под претњом извршења. 

Ставом трећим изреке првостепене пресуде одбијен је тужбени захтев тужиоца-противтуженог М. М. из М.П. према тженој-противтужиљи И.П. из М. П., за накнаду материјалне штете у висини изгубљене зараде због неспособности за рад за време лечења, преко досуђеног износа од 25.000,00 динара из става један пресуде, а до траженог износа од 60.000,00 динара, за накнаду штете због плаћање накнаде радницима за обављање послова у његовом домаћинству за време боловања, у износу од 20.000,00 динара и за накнаду парничних трошкова преко досуђеног износа од 86.700,00 динара а до траженог износа од 90.680,00 динара као неоснован.

Првостепеном пресудом у ставу четири изреке одбијен је противтужбени захтев противтужиље-тужене И.П. из М.П. према тужиоцу-противтуженом М.М. из М.П., за накнаду нематеријалне штете због повреде части, угледа и права личности, преко досуђеног износа од 100.000,00 динара из става два пресуде, а до тражаног износа од 300.000,00  динара као и за накнаду парничних трошкова преко досуђеног износа од 51.300,00 динара, а до траженог износа од 75.100,00 динара као неоснован. 

Против наведене пресуде тужилац-противтужени је благовремено изјавио жалбу на став два и три изреке због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешно и  непотупуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о трошковима парничног поступка. Предложио је да Виши суд у Шапцу првостепну пресуду у побијаном делу укине и предмет врати првостпеном суду на поновни поступак и одлучивање или да ожалбену пресуду у побијаном делу преиначи у смислу жалбених навода. 

Тужена-противтужиља је благовремено, преко свог пуномоћника, изјавила жалбу на став један и четири првостепене пресуде из свих закона предивђених разлога. Предложила је да Виши суд у Шапцу првостепену пресуду у ожалбеном делу преиначи у смислу жалбених навода или укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање. 

Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 386 ЗПП-а, Виши суд је нашао: 

Жалба тужене-противтужиље је неоснована, а жалба тужиоца-противтуженог је делимично основана. 

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка у смислу чл. 374 ст. 2 тач. 1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности, а ни повредама на које се жалбама неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима у списима. 

Овде се ради о тужбеном захтеву тужиоца-противтуженог за наканду нематеријалне и материјалне штете и тужбеном захтеву тужене-пртовтужиље ради накнаде штете због повреде части, угледа и права личности.  

Из списа предмета К.бр. 893/11 утврђено је да је пресудом Основног суда у Шапцу од 06.03.2012. године тужена-противтужиља оглашена кривом јер је 16.08.2009. године, око 19 часова у Прњавору, нанела лаку телесну повреду тужиоцу-противтуженом, тако што је након вербалног сукоба - свађе са тужиоцем испред кафане „Нарцис“ када се тужилац-противтужени удаљавао са лица места гурајући свој бицикл, села у своје путничко моторно возило „Пежо 405“ рег. бр. ....... стартовала мотор, сустигла га и предњим десним крајем возила га ударила у леву ногу наневши му лаку телесну повреду у виду контизује левог колена, са изливом крви у лево колено, па је за извршно кривично дело лака телесна повреда из чл. 122 ст. 2 у вези ст. 1 КЗ, туженој-противтужиљи изречена условна осуда уз утврђење казне затвора од два месеца и уз мораторијум од једне године (потвђена пресудом Апелационог суда у Београду Кж. 2107/12 од 23.05.2012. године). Тужилац-противтужени је због напред наведеног тражио да му тужена-противтужиља на име накнаде нематеријалне штете исплати износ на име претрпљених физичких болова од 50.000,00 динара и на име претрпљеног страха 40.000,00 дианра са припадајућом законском каматом, као и на име материјалне штете због изгубљене зараде исплати износ од 60.000,00 динара јер је толико могао да заради као лимар и накнаду за ангажовање радника који су помагали у одржавању економије домаћинства за време привремене неспособности тужиоца-противтуженог за рад у износу од 20.000,00 динара, све са припадајућом законском каматом.

У противтужби тужена-противтужиља је навела да је тужилац-противтужени, без повода и разлога на неколико дана пре критичног догађаја у сеоској кафани, пред више лица, њеном деверу А.Д. из П. псовао тужену-противтужиљу говорећи му „Јебем ти ону луду Илинку, сакату и ћопаву“ а када га је тужена чувши за наведено пронашла и тражила објашњење, тужилац-противтужени је поновио све раније изречене увреде, псовао је и претио јој да ће је „његови синови рашчеречити“ да би након ових увреда дошло до инцидента у коме је тужена-противтужиља лако телесно повредила тужиоца-противтуженог. Тужена-противтужиља је због оваквих вербалних напада тужиоца-противтуженог пред више људи, у средини где је сви познају и где ужива поштовање мештана претрпела психичке патње високог интезитета, због повреде части и угледа и тражила да јој тужилац-противтужени накнади на име нематеријалне штете износ од  300.000,00 динара са припадајућом законском каматом. 

По оцени овог суда првостепни суд је правилно поступио када је одлучио као у ставу првом, трећем и четвртом изреке првостепене одлуке. Наиме вештечењем преко вешака неуропсихијатра др. Ђ.М., првостпени суд је утврдио да је тужилац-противтужени критичном приликом задобио лаку телесну повреду у виду нагњечења убоја меких ткива левог колена са изливом крви у левом колену, и да је исти трпео физичке болове јаког интезитета у трајању од једног дана, болове средњег интезитета у трајању од 7 дана и болове слабог интезитета у трајању од 20 дана због чега му по правилном закључку првостепеног суда припада износ од 50.000,00 динара, као и да је тужилац-противтужени критичном приликом трпео страх од могућих последица по сопствено здравље, истог интезитета и трајања као код физичких болова, па му по правилном закључку првостепног суда припада износ од 40.000,00 динара на име истог са припадајућом законском каматом. Правилан је и закључак првостпеног суда да тужиоцу-противтуженом због изгубљене зараде у време неспособности за рад, за време лечења припада износ од 25.000,00 динара са законском затезном каматом од 28.06.2012. године, док је у преосталом делу захтев тужиоца-противтуженог одбио као неоснован. Овај суд је ценио све наводе жалби тужиоца-протвтуженог и тужене-противтужиље па је нашао да се истим не доводи у сумњу законитост и правилност првостепене одлуке, када је у питању висина накнаде на име нематеријалне и материјалне штете на коју тужилац-противтужени има право. 

По оцени овог суда првостепни суд је правилно утврдио да је тужилац-противтужени повредио част и углед тужене-противтужиље, јер је без икаквог повода и разлога у више наврата псовао тужиљу, вређао је због физичког недостатка упућујући јој речи да је ћопава и саката и претећи да  ће бити напаствована од стране његових синова, притом имајући у виду да је тужена-противтужиља од момента сазнања за ове увреде ишла да на свој начин затражи сатисфакцију наневши тужиоцу-противтуженом лаку телесну повреду, па је по правилном закључку првостпеног суда допринос тужене-противтужиље настанку ове неимовинске штете према свим околностима 50% сходно чл. 192 у вези чл. 205 ЗОО. По оцени овог суда првостепени суд је сатисфакцију за повреду части и угледа и права личности туженој-противтужиљи утврдио на износ од 200.000,00 динара при том имајући у виду њен допринос од 50% досуђујући јој новчану сатисфакцију у висини од 100.000,00 динара, што је по оцени овог суда превисоко опредељен износ у смислу критеријума из чл. 200 ЗОО. 

Имајући у виду околности конкретног случаја овај суд налази да реална новчана сатисфакција туженој-противтужиљи због повреде части, угледа и права личности износи 80.000,00 динара, па имајући у виду допринос тужиље од 50%, овај суд налази да туженој-противтужиљи припада износ од 40.000,00 динара док је у преосталом делу и то до досуђених 100.000,00 динара првостепеном одлуком захтев тужене-противтужиље одбијен као неоснован,  а жалба тужиоца-противтуженог у овом делу се показује као делимично основана. 

По оцени овог суда делимична основаност жалбе тужиоца-противтуженог односи се и на део провостепене одлуке у коме је одлучено о трошковима парничног поступка сходно чл. 153 ст. 2 ЗПП-а странка која успе макар и делимично са тужбеним захтевом њој припада износ накнаде парничних трошкова према висини накнаде у складу са важећом АТ, па имајући у виду да је тужена-противтужиља у овом спору успела са износом од 40.000,00 динара истој припадају трошкови на име састава противтужбе у износу од 6.000,00 динара, на име заступања на три одржане расправе у износу од 22.500,00 динара и две одложене  расправе у износу од 9.000,00 динара и трошкови таксе на тужбу и пресуду у складу са досуђеним износом по 3.500,00 динара, што све укупно износи 44.500,00 динара на име трошкова парничног поступка, док је у преосталом делу до досуђених 51.300,00 динара на име трошкова парничног поступка захтев тужене-противтужиље одбијен као неоснован. 

Обзиром на исход жалбеног поступка тужиоцу-противтуженом припадају трошкови на име састава жалбе у износу од 12.000,00 динара и трошкви таксе на жалбу  у износу од 3.500,00 динара, док је у преосталом делу до тражених 12.100,00 динара на име трошкова таксе на жалбу, захтев тужиоца-противтуженог одбијен као неоснован.

По оцени овог суда имајући у виду исход жалбеног поступка туженој-противтужиљи не припадају трошкови на име истог. 

Са наведених разлога Виши суд у Шапцу је применом одредбе чл. 390 ЗПП-а одлучио као у ставу 1. изреке, сходно чл. 394 ст. 4 као у ставу 2. изреке, сходно чл. 401 ст. 1 тач. 3 ЗПП-а као у ставу 3. изреке као и на основу чл. 165 ст. 1 ЗПП-а донео је одлуке као у ставу 4. и  5. изреке пресуде. 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 03.07.2013. године. 

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

БРАНКА ЂУКИЋ 
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